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組織された行動体系と生態的均衡（2)
一一オルダースン理論の検討一一
I はじめに
I 組織された行動体系概念形成の背景
(1) アメリカ合衆国における市場制度の変化
(2) 機能主義的アプローチの影響
1. デ、ユルケー ム（以上、 47巻2号）
2. パーソンズ（本号）
2. パーソンズ
河野三郎
パーソンズの初期の研究において多大な影響を及ぼしたのはデ、ユルケーム，
パレート，ウエーバーおよびフロイトであった。デュルケームに関しては既述
した。パレートはパーソンズに対して強い影響を与えたのであるが，今日では
社会学では広範囲に読まれてはいない。またウエーバーとフロイトは，構造機
能主義への貢献はほとんど僅かである。以上の理由から，パレート，ウエーバー
および、フロイトは考察の対象から除外してある。
パーソンズの初期の学究生活において 彼は 新古典派経済学の中核である
効用仮説の批判的検討を通じて 社会的行為の理論を展開した。社会的行為に
は目的と手段が包含されるが，経済理論は典型的に社会的行為を所与および、未
知として扱ってきた倒。この事は 最高の効率的方法ないしは最高の合理的方
(26）パーソンズは，『…合理主義的な立場の場合には，合理的行為の目的，手段，条件
の区別が撤廃され，行為は所与の条件とその将来を見通した予見に対する単なる適
応過程にすぎないということになる…』，と述べる
(T. Parsons [1968], p. 699.) 
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法で所与の目的を達成する手段を 行為者が選択し遂行する ことを意味する。
しかし，この方法は，二つの主要な理由から不完全である。第1に，この方法
は，目的の決定において社会的価値や意味により演じられる部分のような問題
を内包しているものの 目的の社会的起源に関する探求を除外している。第2
に，多数の個人により私利の追求が スミスの見えざる手のような自発的方法
で秩序を形成するであろうという不明瞭な仮説に依拠しているゆえに，この方
法は社会的秩序を考慮していないのである。
パーソンズよりも以前に 制度学派に所属する経済学者はいくぶんアド・ホッ
クの方法を適用した。この方法は 目的の決定や経済的資源が目的を充足する
手段として的確に評価されたり利用可能にされる物理的経過の考慮をする場合
に，価値観と規範に関する説明を組込む必要がある。このような思想上の背景
は，パーソンズの以後の主要な理論研究に適応されたのであった。全体として
の理論研究の系譜は，行為理論の構築に関わるのである。ここでの目的は，ど
のように社会的行為が体系的に一貫した方法で構成されうるかを明らかにする
ことである。人間の意図のみならず生命の有機的必要性の認識により，行為の
意味に注目が向けられる必要がある。
パーソンズのスタンスの理論的前提がこれであるならば彼の経歴の異なっ
た時代が，行為の構造的決定あるいは体系的決定のような議論の 1つの線を説
明することになる。パーソンズは 個人を典型的にパーソナリティーや社会的
再生産過程の範囲で内在化された社会的規則の運搬入として理解していた。パー
ソンズはこれを「構造的機能分析」と称した。構造的機能分析は，社会体系の
構造的基礎および、社会生活に某本的な機能の遂行との関連の変化に関する分析
的意義にもとづいて 理論構築のヨリ高次の一般型式として認識される問。パー
ソンズの理論は1950年代中葉に形成された。パーソンズ自身は， 19世紀の社会
学者の多数と同様に 社会的関係や社会制度が社会的機能を遂行すると考えた。
(27) Talcott Parsons, The Social System, New York:Free Press, 1951, pp.19～2. 
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この点は，構造主義に対する機能主義の愛着に結びつくのである。この関連は，
処女作でパーソンズが理論的統合を試みた主意主義理論を軽視する傾向にある。
社会的行為の中核は パーソンズが後日に構造機能分析の概念から離脱した理
由を十分に説明する。パーソンズは，構造機能主義の中心概念である社会体系
を行為体系の構成要素として見なすようになった。
パーソンズによる社会理論の精微化において重要な役割を演じたのが，社会
的行為者が直面した多数の急務と社会体系が直面した問題を設定したそれらと
の弁別であった。このような急務は複雑かつ細分化されている。パーソンズが
到達したこのような結論への道程は パターン変数の概念にまず依拠した。こ
れらのパターン変数は5つの集合群から成り，それらは限定性－無限定性
(Specificity and Diffuseness），感情性一感情的中立性（Affectvi ty and Af-
fective neutrality），普遍主義一個別主義（Universalismand Particular-i 
sm），所属本位一業績本位（Ascriptionand Achivement)，個人中心志向－集
団中心志向（SeIトorientationand Collectivity-Orientation）である（28）。
パターン変数の内容自体は部分的に古典社会学の伝統的な分類から導出したも
のである。しかし 新しい要素は ハーバード大学の共同研究者やパーソンズ
が指揮した経験的研究から得たものである（29）。伝統性から現代性への移行は，
社会的役割と制度の分化と専門性を意味する。パターン変数の全体系は，分化
に対する非歴史的で無批判な方法に関して，また伝統性と現代性の誇張し且つ
誤った概念的二分法の使用に関して，痛烈な批判にさらされたのである。
以後，パターン変数で提示された社会的文化のいくつかの型は，理論的・歴
史的方向で展開された。このようにして展開されたパラダイムが， AGI Lパ
(28) Ibid. Talcott Parsons and Edward A. Shils (eds), Towαrd a General Theoηザ
Action, Harvard University Press, 1951. 
(29）「伝統的な」感情性一個別主義と「現代的な」中立性一普遍主義との区別は，医学
の専門家一患者の関係の役割分析から影響を受けたのである。（RobertJ. Holton, 
“Talcott Parsons:Conservatie Apologist or Irreplaceable Icon？”， in Geoge 
Ritzer and Barry Smart (eds), op.cit.,p. 155). 
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ラダイムである。 AGI Lパラダイムは1953年にその萌芽が見られ，パーソン
ズのそれ以後の研究活動はこのパラダイムの精練化にあったと言えよう。 A
（適用）， G （目的達成）， I （統合） L （潜在パターン維持）の4機能要件を
満足させて，総ての行為体系は存続しうるものである。以下において， AGI 
Lパラダイムに関してパーソンズ達に従って簡単に叙述しよう。
第lの機能要件は適用（Adaptation）である。成功した適用には，確固たる
「現実的要求」（realitydemands）への体系の調節と体系の外部状況への活発
な変換を含む。この場合，認知的志向への結果として生じる強調が存在する。
手段を介した活動 (instrumentalactivity）により外部状況の最後の統制
(eventual mastery）は，目的行動に関わる一般化された予測による「現実的」
判断を必要とするのである。行為者の目的に対する関係は普遍的でなければな
らない。この状況が支配されるべきであって単に「調整されるべき」でないな
らば，所与の目標一利害に関連した特定の文脈で知覚し取扱われるべきである
これらの普遍的に定義される特質にとり この要件は不可欠である。この事か
ら，態度特性は利害の特定性（specificity）により特徴づけられる傾向にあ
る（：lO）。
手段を介した活動は 単純な調整的変化の関係における行為者と同様に体系
のそれらと区別されるように その相互関係を変化させる目的の操作のいくつ
かを内包する。相互の目的関係が殊に多かれ少なかれ原因と結果の決定的関係
と関連していない限り それらは望ましい方法では変化しないであろう。要す
るに，手段を介した活動では，なんらかの結果を獲得するために原因として見
なされる目的と関係が行為者により操作されるのである。社会的相互作用にお
けるこうした目的は，人々が為すこと，彼らが遂行する方法，彼らが為すこと
(30) Talcott Parsons, Robert F. Bales and Edward A. Shil s，“Phase Movement in 
Relation to Motivation, Symbol Formation, and Role Structure" in Talcott 
Parsons, Robert F. Bales and Edward A. Shi ls, Working Papers in the Theory of 
Action, Westport, Connecticut :Greenwood Press, Reprinted in 1981,. p. 183. 
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が可能であるないし可能であろうことを包含し，自我の遂行を含むのみならず
それの変更を行うのである。これが，成果（performance）による目的志向で
ある。目的が十分に達成されていなかったり，あるいは現実的方法で目的を取
り扱わねばならないところでは，別の目的の方向へ撤退するのを回避するため
に，あるいは目的の取扱方法に関して不適切な選択を行うことを避けるために，
さらに手段を介した努力の未成熟な緩和を避けるために，目的に対する感情的
あるいは情動的相互作用を禁止する必要があるのだ。従って，態度は抑制ある
いは中立性により特色づけられる傾向にある則。
第2の機能要件は 目的達成である。目的における利害は依然として細分化
されていたり特殊なもの（specific）である。それは，目的達成に向けて実施
しうること，すなわち成果により判断されるのである。目的達成は，目標達成
活動を内包し，連続した予備的活動の累積した局面である。手段－適用活動は，
未成熟な目標達成の傾向に依拠した抑制と結びついているのである。換言する
と，この活動は中立の態度（attitudeneutrality）により遂行されるのであ
る。また，目標達成の抑制が延期されたり，あるいは感情性が目標達成活動を
網羅する。目的に対する関係は，もはや普遍主義的ではなく，他の目的に対す
る結果あるいはその関係の現実主義的予測に係わるのである。この関係は，個
別主義の関係に譲歩するのである問。
第3の機能要件は統合 (Integra t ion）である。統合活動は目的達成活動と
関連する。目的に対する態度は感情的に（affectively）調和しており，また
目的に対する関係は個別的（particularistic）である。成功した統合は，境
界維持特性（boundary-maintainingcharacter）を一つの全体として維持・強
化するような体系の構成員単位間の決定的関係群を含む。統合問題と関連する
表現活動（expressiveactivity）は 体系構成員と非体系構成員の社会的目
(31) T. Persons, R. F. Bales and E. A. Shi ls, ibid.,pp. 183～184. 
(32) Jbid.,p. 184. 
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的問の区別を包含する。以上，目的に対する関係は個別主義や感情性により特
徴づけられる。
目的達成における特殊な目的特’性への特殊利害関係は，拡大した利害関係に
譲歩する。また，目的は，特定目的に関係したものとしての特殊な成果よりも
むしろ，その全体資質により考慮される傾向にある。つまり，態度特性は，無
限定性（diffuseness）により特徴づけられる。また，目的に関して重要なポ
イントはその資質（quality）なのである問。
第4の機能要件は 潜在的パターン維持（LatentPattern Maintenance）で
ある。相互作用の停止期間では，体系が再生されるべきであるとすれば，維持
されるべき動機パターンや文化パターン向けの命令が存在する。しかし，体系
が活発な相互作用の内部に存在する場合 明確にして全体的に明瞭でないとい
う意味で，動機パターンと文化パターンは潜在性の状況にあると言いうるので
ある。
幾分，問題を異なった状況に設定すると，体系は，体系としてその相互作用
にことごとく統合される動機パターンと文化パターンを維持・再生の必要性に
対峠する。この場合には 潜在性の条件におけるパターン維持とある条件下で
の表現を含む。後者は 体系にことごとく統合されたり単位にことごとく統合
される動機パターンと文化パターンの表現を内包する。しかし，こうした単位
形態をとる動機パターンと文化パターンは 体系に統合される動機パターンと
文化パターンと対立した状況にある。これらの表現は，定期的に体系の継続的
機能あるいは再生的機能の必要条件となっている。体系が停止した状況にあっ
たり，特定の行為が重要な場合，動機パターンと文化パターンが不可欠となる。
活発な相互作用状況におけるパターンの維持あるいは再生の体系問題は，相互
作用の停止期のパターン維持の体系問題に類似している。体系の潜在的パター
ン維持のシンボル的表現は その部分体系過程の単位の目的達成として見なさ
(33) /bid.,pp. 184～185. 
26 ( 564）一
れる。ただ，体系の単位はそれ自体が体系であり，維持・連結されるべきパター
ンを形成する緊張を伴ない 内的に活発である。体系構成員単位問の相互作用
が少なくても，動機づけられた全体としておよび、体系のこれを通して構成員単
位の主観的状況あるいは潜在的パターンの指標として理解しうる表現的行為
(expressive acts）が発生するのである。こうした表現的行為は，カセクシス
的目的に関連した単位の内的動機状況の外延化なのである。しかし，行為は必
ずしも体系の基本的目的に志向しているわけではない。直接的に観察できない
としても，行為は物理的移動を含むが，準拠点となる構成員単位の体系の移動
を構成しているわけではない。構成員の相互作用が実施されないならば，この
ような行為は体系を体系の適用 体系の目標達成および体系の統合の方向に移
動させないのであるが体系を同じ潜在的にパターン化された状態の中に残し
たままにしておくのである例。
構成員単位の内的状況は その初期の形成過程において 他の構成員単位と
の全般的活動と外部目的を包含した。このことから 潜在的状況は「目的志向
的」（objectoriented）なのである。目的志向は主にその資質によっており，
LはIに類似している。 Lは 目的志向のために内包し圧力を加える多数の利
害関係者の無限定的特徴（diff use character）をもっ Iと共に第2の特徴を
共有するのである。潜在的局面の構成員単位の内的活動は 中立性により特徴
づけられる。体系の重要性という視角から判断すれば 潜在的局面の主要な特
徴は，パターン化されているが抑制的な動機的ポテンシャルの潜在的受容体な
のだ。これは，行為に利用可能な緊張の上昇ないし下降の原資を構成するので
ある。態度の保証された中立性ないし抑制は潜在的局面を特徴づけ，「安全バ
ルブ」として活動を自由に解放する緊張により感情性を看過することもありう
る。感情的行為の機能は 潜在的パターンに一致してエネルギー保全や規制と
して発現するが，単なる「エネルギーの発生」あるいは緊張からの解放ではな
(34) lbid.,p. 186. 
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い。保証された中立性の特徴からみて 潜在的局面は共通の特徴を適用局面と
共有する。またこの局面は普遍的目的志向の特徴を共有することになる。乙こ
では，目的の意味は内在化されている。すなわち，それが依拠する記号やシン
ボルは，他の目的が依拠する記号やシンボルと認知的に且つ感情的に結合する
のである。意味とシンボルの全群は 相互関連し一般化したシンボル構造を構
築するのである。目的は関連目的の関係で見られ 論理的規則やカセクシス的
一般化のグラジェントに沿って操作されるのである。目的としての体系とその
単位を含む目的は， 1つの方法あるいはそれに相応した方法において目的群の
1つにすぎないのだ。このような内性化は 潜在性の前提条件のみならずそれ
の特徴化でもある（35)
上述したことは，単に体系のそれぞれの考えられる状況の記述ではない。動
機的エネルギーの一方向フローの結果として，それらの決定的な動的関係がそ
こに内在するのである。 A局面あるいは I局面を介してG局面への移動という
一般的傾向が存在するのである。体系－経済は体系均衡の再構築および、無視
されてきた体系問題の合致に対応した別の局面への移行を不可欠とするのであ
る（36)
以上において，パーソンズのAGI Lパラダイムの初期型式について叙述し
た。これは，その後のAGI Lパラダイムの精練化において，原型となった点
から非常に重要な地位を占めるものとなっている。
その後，パーソンズは，スメルサーと共に4つの下位体系の相互交換パラダ
イムを提示した。九これについて以下において概略を提示しよう。パーソンズ
とスメルサーに依れば，社会体系の機能は， 4つの機能構成要素間の相互交換
(35) Ibid., p. 187. 
(36) Ibid.,pp. 187～18. 
(37) Ta I cot t Parsons and Nei I J.Smelser, Economy and Society.A Stu砂 inthe Integra-
tion of Economic and Social Theoη，London:Routledge and Kegan Paul, 1956 （富
永健一訳『経済と社会』岩波書店， 1959年）。
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あるいは投入・産出の複雑なパターンを含んでいる。 Aの部分体系は， Gの部
分体系に資源産出を配分する。これは， Gの部分体系からAの部分体系へ逆に
資本投入を介して相互交換をする。 Gの部分体系からの社会的財の産出は， L
体系から価値の産出によって正当性を必要とする。これは I体系から発出す
る制度化された規範を通して規制される全交換ネットワークを随伴する。 AG 
I L体系の精練化の重要な意味は 金権力および、影響力のような一般化され
たメディアに介在する体系相互交換の性質を明瞭にするために設計されている
点に存在する（問。
AGI Lパラダイムは 社会生活の経験的記述よりもむしろ分析的構成体で
ある。その分析的意義は 外部環境と形而上的領域の聞に位置する社会の理論
的地図を提示し，社会体系により直面した4つの要件を通してヨリ内在的に分
化されるのである。経済を伴なうA，政治組織を伴なうG，法律を伴なう I, 
文化的価値を伴なうLを大雑把に区別すると この関連性はいくぶん間違って
いると考えられる（3ヘこの分析的理由は パーソンズが4つの個々のAGIL 
類型のそれぞれを再区分し 4つの部分体系にしている点にある。 Aの部分体
系の場合，これはさらに適用的部分体系（Aa），目的設定部分体系（Ag），統合
部分体系（Ai）および潜在的パターン維持部分体系（Al)に分割される。さら
に，生産過程（Aa）は，戦略的目的設定（Ag），生産要素の企業家的統合（Ai),
経済的価値（Al)から分けられる。この方法で パーソンズは社会体系を介し
て4つの機能要件に関する理解を強調した。より端的に言えば，価値は文化を
除外していないし 統合も法律を除外していない（40)
｝＼一ソンズの大理論の精鰍化の問題は 社会体系という用語の位置にある。
これは，国民社会を伴なう社会体系の伝統的連合よりも広い用語で定義されて
いる。 AGILパラダイムは 国家の内外の社会組織に潜在的に適用可能で、あっ
(38) Ibid, Chapter 2. 
(39) R. 1. Holton, op.cit.,p. 15. 
(40) Ibid 
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た。この全体は，理論的枠組の多様性の増加に関する有用性の問題をそれでも
なお提起するのである（41)
パーソンズの4つの機能パラダイムから派生した問題は 社会変動を理解す
る際の有用性であり 社会の歴史的発展を排除した点にある。極端な非歴史的
抽象化に関する批判に対する反論は 2つの研究（42）でなされている。しかし，
これらのヨリ歴史的に焦点を絞った研究は 経験的研究に依拠したものではな
かった。このような研究は 西洋社会制度の発展を説明するために意図された
ある種の状況的歴史を提示した。しかしながら，歴史的複雑性の証拠は，パー
ソンズの大理論の表出に一致するものに限定され しかも成功した西欧の組織a
枠組が論述されている点が弱点である制。
(41) Ibid. 
(42) Talcott Parsons, Societies:Evolutionary and Comparative Perspective, Englewood 
Cliffs, NJ:Prentice Hall, 1966. Talcott Persons, The System of Modern Socie-
ties, Englewood Cliffs, NJ:Prentice Hall, 1971. 
(43) R. J. Holton, op.cit., p. 156. 
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